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A fegyveres konfliktusok által sújtott térségek és államok esetében a konfliktus 
lezárulása után alapvető kérdésként merül fel, hogy van-e esély a demokratikus 
berendezkedés kialakítására és megszilárdítására. Az, hogy milyen esélyekkel in-
dul egy (jövendő) állam a tartós demokratizálódás tekintetében, és milyen utat kell 
választania annak érdekében, hogy a kialakuló új berendezkedés hosszú távon is 
megőrizze demokratikus jellegét, egy sor tényezőtől függ. Értelemszerűen nem 
mellékes az adott konfliktus természete, például hogy egy polgárháború vagy for-
radalom után kell-e új közös alapokat találni, hogy történtek-e tömeges emberi jogi 
jogsértések valamely, továbbra is az állam határain belül létező etnikai vagy vallási 
csoport sérelmére, és az sem, hogy játszott-e szerepet más állam a konfliktus ki-
robbanásában. A nemzetközi beavatkozás, illetve segítség természete és iránya a 
konfliktust követően is meghatározó szerepet játszik, és a békefenntartás (peace-
keeping) sikeressége is fontos sarokpont. Emellett persze nem feledkezhetünk meg 
az átmeneti igazságszolgáltatás problematikájáról, az amnesztia és a büntetőjogi 
felelősségre vonás igénye között feszülő ellentétről, az igazságtételi és megbékélési 
bizottságok tevékenységéről. Amennyiben etnikailag megosztott társadalomról van 
szó, felmerül a népek önrendelkezési jogának messzire vezető kérdése, míg például 
az arab tavasz államai esetében központi témává vált az iszlám szerepe a létrejövő 
új rendszerekben. 
A demokratizálódási folyamatot befolyásoló tényezők sora nyilván hosszan 
folytatható, és az is közhely, hogy a folyamat egésze csak az összes szempont fi-
gyelembevételével értékelhető. Jelen írás célja ennek ellenére az, hogy három, az 
alkotmányozáshoz, illetve a posztkonfliktusos helyzetekben létrehozott alkotmá-
nyok tartalmához kapcsolódó, relatíve jól lehatárolható kérdés vizsgálatával, eset-
tanulmányszerűen értékelje négy ország útját és esélyeit. Választásom egyrészt 
Irakra és Afganisztánra esett, többek között azért, mert esetükben az alkotmányo-
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zás már lezárult, míg az arab tavasz államai közül Tunézia és Líbia, illetve az ott 
jelenleg zajló alkotmányozási folyamatok az elemzés tárgyai. 
 
1. Vizsgálati szempontok 
 
1.1. Az alkotmányozás folyamata, az alkotmány legitimitása  
 
Az alkotmányozási folyamat vizsgálata kapcsán alapkérdés, hogyan jön létre az a 
testület, amely megalkotja az új alkotmányt, és milyen eredménnyel működnek 
azok a mechanizmusok, amelyek az alkotmány legitimitását, minél nagyobb társa-
dalmi elfogadottságát, illetve hosszú távú fenntarthatóságát hivatottak szolgálni.   
Az utóbbiakhoz kiindulópontként lássunk egy listát Jamal Benomar ENSZ-tiszt-
viselő tollából, amelynek érdekessége, hogy a szerző 2004-ben kifejezetten a ké-
szülő iraki alkotmányozásra tekintettel foglalta össze a szem előtt tartandó alapel-
veket, 19 ország tapasztalatai alapján.1 A „tanácsok” némelyike talán túlzottan evi-
densnek tűnik, de a Benomar által felhozott példák jól mutatják, hogy sok ország 
számára mégis nehézségekbe ütközött megfogadni azokat.  
Ami a folyamat kezdetét illeti, a tapasztalatok szerint általában az a legjobb 
megoldás, ha a béketeremtő folyamatok (peace talks) és az alkotmányozással kap-
csolatos viták elkülönülnek egymástól. Emellett kezelni kell azokat a biztonsági 
kérdéseket, amelyek gátolják az érdemi vitát, a konszenzusteremtést és az átlátha-
tóságot. Már az alkotmánytervezet megalkotásába minél több csoport képviselőit 
kell bevonni, illetve biztosítani kell, hogy az alkotmánytervezetet szövegező testü-
letet ne egyetlen politikai erő uralja, és ügyelni kell arra is, hogy a megfogalmazott 
alkotmányos alapelvek valódi konszenzuson alapuljanak. A legitimitást növeli az 
alkotmányozási folyamat átláthatósága és a választópolgárok formális bevonása a 
folyamatba, akár az alkotmányról való népszavazás útján. Mi több, a folyamat 
átláthatatlansága és a választópolgárok megfelelő részvételének hiánya esetén bo-
rítékolható a széles körű elfogadottság hiánya. A listából nem hiányozhat az a ki-
tétel sem, mely szerint az emberi jogoknak meg kell jelenniük az új alkotmányban.  
Az alkotmányozási folyamat kapcsán az alábbiakban leginkább az alkotmányter-
vezetet megalkotó és az azt megszavazó testületek összetételére és létrejöttére, 
illetve a választópolgárok bevonására fókuszálok majd. 
 
 
                                                 
1 BENOMAR 2004. 
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1.2. Az etnikai diverzitás kezelése 
 
A posztkonfliktusos állapot furcsa módon esély az „újrakezdésre”: ezekben a hely-
zetekben adekvát ugyanis kezelni és rendezni az esetlegesen fennálló etnikai diver-
zitást2 az adott államban, amennyiben ez szükségesnek mutatkozik. (Ugyanakkor 
persze az ilyen jellegű megosztottság hiánya egyszerűbbé teheti a stabilizálódást és 
a hosszú távú demokratizálódást.)  
Vizsgálható e tekintetben többek között, hogy az új alkotmány utal-e az etnikai, 
nyelvi sokszínűségre, és ha igen, milyen módon, illetve biztosítja-e a nyelvi, kultu-
rális jogokat a kisebbségek számára. Felmerül továbbá, sok esetben központi kér-
désként, hogy a föderális vagy unitárius állam mellett teszi-e le a voksát a valami-
lyen szempontból megosztott társadalom. Utóbbi kérdés kapcsán két iskola létezik 
a szakirodalmon belül: míg az egyik csoport szerint a föderális berendezkedés az 
etnikai megosztottság bebetonozását eredményezi, sőt, az abból fakadó konfliktu-
sok katalizátora lehet, addig a másik oldalon azok állnak, akik szerint a föderalista 
berendezkedés alkalmas az etnikai alapú konfliktusok megoldására.3 Utóbbihoz 
kapcsolódik a „multinacionalista föderalista” álláspont, amely elutasítja az erőteljes 
integrációt és/vagy asszimilációt, de nem tartja elengedhetetlenül szükségesnek az 
elszakadást és a nemzetállamok létrehozását sem – a cél a diverzitás hosszú távú 
fenntartása.4 Ehelyütt ki kell emelnünk, hogy az etnikailag, vallásilag megosztott 
társadalmakban a föderalizmus szerepe alapvetően más, mint a „klasszikus” példák 
esetében, így Svájcban, Kanadában vagy az Amerikai Egyesült Államokban. Az 
ezt az utat választó fejlődő országok, így Etiópia, Irak, Nigéria vagy Szudán 
ugyanis az etnikai konfliktusok kezelése érdekében döntöttek a föderalizmus mellett, és 
a béke, valamint a területi integritás fenntartásának eszközeként tekintenek rá.5  
A diverzitás kapcsán meg kell jegyeznünk továbbá, hogy önmagában az etnikai 
sokszínűség nem ok arra, hogy egy adott társadalom elhagyja az unitárius beren-
dezkedést. A konfliktusok forrása ugyanis nem a diverzitás, hanem az, ha az etni-
kai csoportok közötti különbségek politikai szempontból fontossá, érzékennyé 
válnak, és a politikai szembenállás összefonódik az etnikai ellentétekkel – ezek 
Choudry szerint a „megosztott társadalom” („divided society”) ismérvei.6 (A törésvo-
nalakat e tekintetben mélyítheti, ha a csoporthoz tartozás a csoport tagjai számára 
                                                 
2 A vallási ellentétekkel kapcsolatos kérdéseket jelen tanulmány keretében nem vizsgálom 
3 Ld. például: CHOUDRY – HUME 2011, 364. o. MCGARRY – O’LEARY 2005. 
4 MCGARRY – O’LEARY 2005, 272-273. o.  
5 CHOUDRY – HUME 2011, 356. o. 
6 Uo. 363. o. 
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valamilyen konkrét politikai vagy gazdasági hátránnyal jár.) Meghatározó kérdés 
az is, milyen típusú „kisebbségek” érdekeit kell szem előtt tartani az alkot-
mányozás során, míg ugyanis egyes csoportok inkább az autonómia kivívásában 
érdekeltek, illetve esetleg az elszakadást és az „anyaországhoz” csatlakozást tűzik 
zászlajukra, addig más típusú csoportok – jellemzően a korábbi magyar szóhasz-
nálat szerinti etnikai kisebbségek – megelégszenek a nyelvi és kulturális jogok 
biztosításával.7 
 
1.3. „We, the people…”  
 
Mindkét fenti szemponthoz kapcsolódik a kérdés, hogy kinek a „nevében” születik 
meg a posztkonfliktusos helyzetet követően az alkotmány. Már a preambulumból 
egyértelművé válhat ugyanis, hogy az adott alkotmány – vagyis tulajdonképpen az 
alkotmányozó hatalom – miből eredezteti, mire alapozza a legitimitását. Emellett 
az etnikai sokszínűségre való utalás módja – vagy épp annak hiánya – előrevetít-
heti, hogy az alkotmány milyen módon közelít azokhoz az államszervezeti és 
alapjogi kérdésekhez, amelyek szorosan kapcsolódhatnak az etnikai diverzitáshoz. 
 
2. Példák a közelmúltból és a jelenből 
 
2.1. Afganisztán 
 
Afganisztán esetében etnikai szempontból több „kisebbségről” beszélhetünk: a 
népesség 42 %-a a pastu, a tádzsikok 27 %-át adják a lakosságnak, a hazarák a 9 %-
át, míg az üzbégek 9 %-os arányt képviselnek, további kisebb népcsoportok mel-
lett.8 Az etnikai széttagoltság viszonylagos geográfiai elkülönülésben is testet ölt. 
Az amerikai inváziót követő alkotmányozási eljárás Afganisztán tekintetében 
2001-ben a Bonni Megállapodással vette kezdetét az ENSZ égisze alatt. Ebben 
meghatározták az átalakulás kereteit, és többek között létrehoztak egy külön bizott-
ságot a loya jirga, vagyis a tradicionális afgán törzsi gyűlés összehívására. A bi-
zottság által összehívott, a különböző etnikai csoportok képviselőit felvonultató 
loya jirga 2002-ben zajlott le, nagyjából kétezer afgán vezető részvételével – itt 
Hamid Karzait végül elnökké választották, biztosítva ezzel a legitimációját. Karzai 
figyelmet fordított arra, hogy átmenetinek szánt kormánya miniszterei között mind 
                                                 
7 Uo. 363-364. o. 
8 Forrás: Background Note: Afghanistan. U.S. Department of State, 28 November 2011 
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a négy nagy etnikai csoport képviselői helyet kapjanak. Emellett 2003-ban egy 
etnikailag szintén kiegyensúlyozott testületet hozott létre, amelynek feladata az új 
alkotmány megalkotásában való közreműködés volt.9 Az újabb, 2004-ben tartott 
„alkotmányozó” loya jirga végül majdnem egyhangúlag szavazta meg az új alkot-
mányt. A 2004. októberi elnökválasztást ismét Hamid Karzai nyerte – érdekesség, 
hogy legnagyobb kihívói mind valamely nagyobb etnikai csoportot képviselték. A 
brit International Institute for Strategic Studies szerint ez idő tájt „a kisebb etnikai 
csoportok kénytelenek [voltak] szembesülni azzal a ténnyel, hogy elvesztik a je-
lentőségüket és hatalmukat, ennek következtében sokan áll[t]ak a tálibok mellé”.10  
A 2004-ben elfogadott alkotmány az etnikai széttagoltság és az egyértelmű el-
lentétek ellenére nem föderális, hanem unitárius, erősen centralizált államot hozott 
létre Afganisztánban. Ami egyebekben az alkotmány preambulumát illeti, az az 
afgán népet jelöli meg alkotmányozóként, és „egységes” államként határozza meg 
Afganisztánt, azonban már itt utal az etnikai csoportok létezésére. Emellett az al-
kotmány 4. cikke nyílt végű felsorolást is tartalmaz, amely 14 etnikai csoportot 
nevesít, az alkotmány 16. cikke pedig kimondja, hogy a dari és a pastu mellett, 
amelyek az ország egész területén hivatalos nyelvnek számítanak, egyes harmadik 
nyelvek is azzá válhatnak, ha az adott régióban a többség azokat beszéli. A médiá-
ban minden, az országban beszélt nyelv használható. 
Az alkotmány tehát egyrészt elismeri az etnikai csoportok létét, és viszonylag 
széles körben nyelvi jogokat is biztosít számukra, azonban ezzel együtt felvetődik, 
hogy Afganisztán számára összességében a föderális berendezkedés lenne a meg-
felelőbb. (Maga Karzai is úgy nyilatkozott, hogy a centralizált Afganisztánnak 
megvannak a maga korlátai, és a későbbiekben – ha az ország helyzete stabilizáló-
dott – indokolt lenne a loya jirga ismételt összehívása, és másfajta berendezkedés 
kialakítása.)11 De ennél is nagyobb teher az ország számára, hogy továbbra is nagy-
mértékben függ a nemzetközi szereplőktől, és nem képes a saját demokratizálódási 
útját járni.12 (Van olyan szerző is, aki egyenesen azt állítja, hogy az etnikai ellenté-
tek megszilárdulásáért a nemzetközi beavatkozás a felelős, illetve az, ahogy a be-
avatkozók az etnikai sokszínűségre tekintettek.13) 
 
                                                 
9 Ld. pl.: CHOWDHARI TREMBLAY 2005, 198-199. o. 
10 PETŐ Gergő: A 2006-os és 2010-es londoni Afganisztán-konferenciák, avagy az előzmények 
és az új stratégia. www.biztonsagpolitika.hu, 2010. május 8. 
11 CHOWDHARI TREMBLAY 2005, 199-200. o. 
12 Ld. pl.: SUHRKE 2008. 
13 AITKEN 2007. 
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2.2. Irak 
 
A Szaddám-rezsim bukása után Irakban ideiglenesen az Amerikai Egyesült Álla-
mok által vezetett Koalíciós Átmeneti Hatóság (Coalition Provisional Authority, 
CPA) látta el a kormányzati feladatokat, amely kijelölte az Iraki Kormányzó Ta-
nács (Iraqi Governing Council, IGC) tagjait. Utóbbi kapcsán figyelemmel kellett 
lenni az etnikai és a vallási (siíta – szunnita) arányokra: végül tizennégy siíta arab, 
öt szunnita arab, öt kurd és egy-egy asszír és türkmén került be az IGC-be. A tes-
tület mind jogi, mind gyakorlati szempontból teljes mértékben a CPA-tól függött, 
és egyik feladata az átmeneti alkotmány (Transitional Administrative Law, TAL) 
megalkotása volt. A CPA 2004-ben adta át a hatalmat az újonnan megalakult iraki 
átmeneti kormánynak, a TAL ekkor lépett hatályba. A TAL alapján hívták össze az 
Átmeneti Nemzetgyűlést (Transitional National Assembly), ami létrehozott egy 
bizottságot a végleges alkotmány megszövegezésére. A nemzetközi beavatkozás 
nyoma azonban ekkor már kitörölhetetlen volt, hiszen az egész folyamat kezdetét, 
az IGC összetételét az Amerikai Egyesült Államok vezette CPA határozta meg.  
Az alkotmánytervezet szövegezésével megbízott bizottság nem bizonyult igazán 
hatékonynak, és miután a tagok között alapvető kérdésekben, így a föderális beren-
dezkedés kérdésében sem született megállapodás a 2005. augusztusi határidőig, a 
bizottságot feloszlatták, és helyébe egy kis létszámú ad hoc bizottság lépett. Ez 
utóbbi igyekezett dűlőre jutni a fennmaradó kérdések kapcsán 2005 októberéig, az 
új alkotmányról való népszavazás napjáig. A népszavazás sikeres volt (a választók 
79 %-a szavazott igennel), az új alkotmányt hatályba lépett, de a hatalmi játszmák 
a háttérben oda vezettek, hogy a szunniták kikényszerítették egy újabb bizottság 
létrehozását, amely az alkotmány szövegének felülvizsgálatára, a lehetséges módo-
sítások megtárgyalására hivatott.14 
Az új alkotmány föderális rendszert hozott létre, és reflektál Irak lakosságának 
etnikai összetételére, amely a következőképpen fest: a lakosság 75-80 %-a arab, 
15-20 %-a kurd, a fennmaradó részt pedig más kisebbségek alkotják.15 Az alkot-
mány szerint Irak soknemzetiségű és sokvallású ország, hivatalos nyelvei az arab 
és a kurd. A föderális berendezkedésnek köszönhetően az észak-iraki Kurdisztán 
önálló törvényhozással és kormányzattal, saját alkotmánnyal rendelkezik. Meg kell 
említeni, hogy az iraki kurd autonóm területek létrejötte nagyban köszönhető az 
                                                 
14 Ld.: WAGNER 2004, ARATO 2008. 
15 Forrás: Background Note: Iraq. U.S. Department of State, 6 February 2012 
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amerikai közbenjárásnak,16 viszont a szövetségi lét ötlete kevéssé volt ínyére a 
szunnitáknak, akik főleg az ásványkincsekben gazdag területek elosztása miatt nem 
pártolták a föderalista berendezkedést, és aggályaikat az alkotmány sem oszlatta 
el.17 (Bár az iraki alkotmány 111. cikke kimondja, hogy az ország területén talál-
ható kőolaj és földgáz az egész iraki népet illeti, viszont a 112. cikk az egyes tar-
tományi kormányok kezébe adja a területükön található nyersanyagok feletti ren-
delkezési jogot –, bár azzal a feltétellel, hogy azokat méltányosan, a lakosságszám 
figyelembevételével osztják el az országban.) Akárhogy is, a szunnita ellenérzések 
felvethetik a McGarry és O’Leary által jelzett veszélyt, miszerint az „oktrojált” 
föderáció ritkán tartós.18 
 
2.3. Líbia 
 
A Bengáziban még a harcok során, 2011 februárjában megalakult, az ENSZ által is 
elismert Átmeneti Nemzeti Tanács (National Transitional Council) 2011. augusztus 
3-án elfogadta az ún. Alkotmányos nyilatkozatot (Constitutional Declaration), 
amely jelenleg az ország „átmeneti alkotmányaként” szolgál. A nyilatkozat szö-
vege szerint az Átmeneti Nemzeti Tanács a 2011. február 17-i forradalomból nyeri 
legitimitását. 
Az Alkotmányos nyilatkozat 30. cikke értelmében az Átmeneti Nemzeti Tanács-
nak kell gondoskodnia a választások kiírásáról, egy választási bizottság létrehozá-
sáról, és meg kell alkotnia a választási törvényt. Az így megválasztott, kétszáz tagú 
törvényhozó és alkotmányozó szerv (egyes fordításokban National Public 
Conference, NPC) felállásával az Átmeneti Nemzeti Tanács megbízatása meg-
szűnne. Az NPC feladata lenne az új alkotmány tervezetének szövegezését végző 
testület megválasztása és az új alkotmány elfogadása, amelyet népszavazásra is 
bocsátanának, kétharmados többséget megkívánva a népszavazás eredményességé-
hez. Amennyiben az alkotmánytervezet megbukik a népszavazáson, a szövegező 
testületnek felül kell vizsgálnia a tervezetet, és az újabb javasolt szövegről újfent 
népszavazást kell tartani. (Az NPC-nek egyébként az új alkotmány elfogadásától 
számított 30 napon belül új választási törvényt kell majd alkotnia, és újabb 180 
napon belül általános választásokat kell tartani.) 
                                                 
16 Ld.: ARATO 2008. 
17 CHAPLIN 2006, 276-277. o. 
18 MCGARRY – O’LEARY 2005, 286. o. 
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Az alkotmány legitimitása tehát elviekben biztosított, de Líbia jelenleg még igen 
messze van attól, hogy az alkotmányozásra fókuszáljon: a 2012. június 19-re terve-
zett választásokat pár nappal korábban technikai okokra hivatkozva elhalasztották, 
így legkorábban július 7-én választhatják meg az NPC tagjait.19  
Az etnikai összetétel tekintetében meg kell említeni, hogy Líbia lakosságának 4-
10 %-a berber,20 esetükben az ún. tamazigh nyelv az önmeghatározás alapja. A 
Kadhafi-diktatúra idején a berber nyelv használatát az állam büntette, a forradalom 
hatására azonban a berberek újra elkezdtek nyilvánosan az anyanyelvükön be-
szélni, és a kapcsolódó kulturális tevékenységek is előtérbe kerültek.21 A berberek 
esetében erős a kisebbségi „öntudat”, ugyanakkor „azt hangoztatják, hogy ők csu-
pán nyelvi kisebbséget alkotnak, de végeredményben líbiainak vallják magukat, és 
nem törekednek semmiféle területi-politikai autonómiára”.22 Céljuk, hogy a maj-
dani demokratikus líbiai alkotmány hivatalos nyelvként ismerje el a tamazighot. Az 
Átmeneti Nemzeti Tanács a kezdetekkor támogatóan lépett fel ezzel kapcsolatban: 
sajtótájékoztatóikon feltüntették a szervezet nevét az arab és az angol mellett ber-
berül is.23 Emellett az Alkotmányos nyilatkozat 1. cikke – bár kimondja, hogy a 
hivatalos nyelv az arab – garantálja a nyelvi és a kulturális jogokat minden líbiai 
számára, míg a 6. cikk a hátrányos megkülönböztetés kapcsán védett tulajdonság-
ként szintén kifejezetten megemlíti a nyelvet. Némi esély tehát mutatkozik arra, 
hogy a berberek nyelvi és kulturális jogaikat érvényesíteni tudják a majd a jövőben. 
Specialitásként figyelembe kell venni viszont egyrészt az erőteljes, gyakran erő-
szakos konfliktusba torkolló törzsi ellentéteket, továbbá azt, hogy egyes líbiai régi-
ókban (pl. Cyrenaica) nagyon erős a minél nagyobb területi autonómia iránti igény, 
így felmerült opcióként a föderáció létrehozása, bár sokszor a klasszikus példáktól 
igencsak eltérő tartalommal.24 
 
                                                 
19 Ld. pl.: http://www.guardian.co.uk/world/2012/jun/10/libya-postpones-election-date.  
20 Forrás: http://www.minorityrights.org/4171/libya/libya-overview.html; más források 10-15 % 
közötti arányról szólnak 
21 Ld.: http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-14026216 
22 Ld.: http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=54585; http://www.stop.hu/kulfold/ 
kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/ 
23 Ld.: http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=54585; http://www.stop.hu/kulfold/ 
kadhafi-megprobalja-egymas-ellen-kijatszani-az-arabokat-es-berbereket/919998/ 
24 Ld.: http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/06/2012614115342445476.html  
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2.4. Tunézia25 
 
A Tunéziában kitört „jázminos forradalom” hatására az 1987 óta hatalmon levő Zín 
el-Ábidín ben Ali elnök 2011. január 14-én lemondott, és kormánya helyébe ide-
iglenes kormány lépett, ami többek között lehetővé tette, hogy hamarosan nagyjá-
ból száz párt alakuljon az országban.26 Egy külön erre a célra létrehozott választási 
szerv (Independent High Electoral Commission, ISIE) közreműködésével 2011 
októberében lezajlott választások eredményeképp megalakult a huszonhét párt 
képviselőiből álló Alkotmányozó Nemzetgyűlés (National Constituent Assembly) 
– a választásokon a korábbi kormánypárt (Constitutional Democratic Rally, RCD) 
magas rangú tisztviselői nem indulhattak, ha az azt megelőző 10 évben politikai 
tevékenységet folytattak. A korábbi rezsim alatt betiltott Ennahda (Újjászületés) 
Mozgalom 90 képviselői helyet szerzett meg a 217 nemzetgyűlési székből, és két 
további párttal együtt kormánykoalíciót hozott létre. 
A demokratikusan megválasztott Alkotmányozó Nemzetgyűlés fő feladata egy új 
alkotmány elfogadása, vagyis például annak eldöntése, hogy prezidenciális vagy 
parlamentáris rendszert alakítanak-e ki, és hogy alapelvvé teszik-e az állam és az 
egyház elválasztásának elvét. Az alkotmányozásra formális határidőt nem szabtak, 
de a tervek szerint a szöveg 2012 októberére elkészül.27 A külön erre a célra felállí-
tott hat kodifikációs bizottság a következő témákkal foglalkozik: (i) preambulum, 
alapelvek, alkotmányossági kontroll; (ii) jogok és szabadságok; (iii) a törvényhozó 
és a végrehajtó hatalom, illetve a két hatalmi ág kapcsolata; (iv) igazságszolgálta-
tás; (v) további alkotmányos szervek (rendvédelmi szervek, a médiapluralizmus 
biztosítását célzó szerv, stb.); (vi) területi beosztással és hatáskörökkel kapcsolatos 
kérdések. A húszfős kodifikációs bizottságok összetétele többé-kevésbé a pártok 
nemzetgyűlésben birtokolt képviselői helyeinek arányát tükrözi – kritika itt legfel-
jebb azzal kapcsolatban fogalmazható meg, hogy az Ennahda négy bizottsági el-
nöki széket birtokol a hatból, és további egy bizottságot koalíciós partnere vezet. 
                                                 
25 A fejezet forrásai: http://carnegieendowment.org/2012/04/19/current-status-of-constitution-
making-in-tunisia, http://www.hrw.org/news/2012/03/19/letter-tunisian-national-constituent-
assembly-regarding-new-constitution, 
http://blogs.cornell.edu/mideastlibrarian/2011/08/19/constituent-assembly-elections-in-tunisia-
23-october-2011/ 
26 ARIEFF 2011, 3. o. 
27 Ld.: http://www.reuters.com/article/2012/05/11/us-tunis-constitution-deadline-idUSBRE84 
A0UN20120511 
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Pozitívumként említhető, hogy az Alkotmányozó Nemzetgyűlés kezdeményezésére 
civil szerveződések is előadhatták elképzeléseiket, igényeiket a bizottságok előtt. 
A kodifikációs bizottságok szövegeit az e bizottságok elnökeiből álló koordiná-
ciós bizottság egyesíti és tárja majd az Alkotmányozó Nemzetgyűlés elé, amely 
kétharmados többséggel fogadhatja el az új alkotmányt. (Az nem egyértelmű, hogy 
a koordinációs bizottság változtathat-e majd a szövegen érdemben, vagy csak a 
koherenciáért felel.) A népszavazás csak kiegészítő lehetőségként jelenik meg: ha 
az alkotmányról való szavazás az Alkotmányozó Nemzetgyűlésben másodszorra is 
sikertelen, az alkotmányt népszavazásra bocsátják, és itt már feles többség is ele-
gendő lesz a sikerhez. Az Alkotmányozó Nemzetgyűlés mandátuma az alkotmány 
elfogadásával megszűnik, az alkotmány elfogadását a választások kiírása követi majd.  
Amennyiben minden a tervek szerint halad, Tunézia lesz az első ország az arab 
tavasz által érintett államok közül, amelyik új alkotmányt fogad el. Ennél fonto-
sabb szempont azonban, hogy a létrehozandó alkotmány a fentiek szerint viszony-
lag erős legitimációval rendelkezhet, hiszen egy demokratikusan megválasztott 
testület hozta létre megalkotásának kereteit és fogja elfogadni a dokumentumot, és 
a folyamatban több politikai erőnek és a választóknak is szerep jut.  
Ami az etnikai kérdést illeti, Tunéziában Líbiához hasonlóan szintén a tamazigh 
nyelv elismerése lenne kívánatos, de egyelőre kérdéses, hogy ez megtörténik-e. 
 
3. Zárszó 
 
Bár az elemzett faktorok vizsgálatából nyilvánvalóan csak korlátozott következte-
téseket lehet levonni a folyamat egészére nézve, a fentiek mégis azt sugallják, hogy 
az arab tavasz vizsgált államai – legalábbis az érintett szempontok tekintetében 
mindenképp – előnyösebb, illetve egyszerűbb helyzetben vannak, mint Irak és 
Afganisztán. Ami az alkotmányozási folyamatot illeti, esetükben nem történt olyan 
legitimációs törés, mint például Irak esetében, és nincs látványos külföldi beavat-
kozás, ami a független alkotmányozás látszatát csorbítaná – vagyis Líbia és a Tu-
nézia „tisztább lappal” indul. Tunézia esetében erősíti a demokratizálódásra való 
esélyeket, hogy nincs olyan etnikai ellentét, amit a demokráciaépítés során, illetve 
annak előfeltételeként kezelni kellene. Ellenben például az iszlám szerepének 
meghatározásával együtt járó konfliktusok, Líbia esetében pedig a természeti erő-
források feletti harc, illetve az erőteljesen megjelenő helyi érdekek és törzsi ellen-
tétek nyilván veszélyeztet(het)ik a kialakulófélben lévő demokráciákat – csak re-
mélni lehet, hogy az arab tavasz országai sikerrel veszik majd az akadályokat. 
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